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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 (cu referire
la sintagma ,,regenerare urbana” cuprinsain art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, obieclie formulata de 51 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.818 din 21 iunie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 960A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca forma legii criticate adoptate in urma reexaminarii acesteia la
cererea Presedintelui Romaniei difera de forma si scopul
initiatorilor. Acestia au avut in vedere inldturarea piedicilor puse de
legislatia in vigoare marilor companii In privinta finalizarii
programelor investitionale pe care le deruleaza si in care au.
totodatd, calitatea de expropriatori, in tmp ce legea adoptata de
catre Camera Deputatilor extinde sfera iucrdrilor care pot fi
declarate de ulilitate publicd, prin alierarea procedurii de
expropriere, prin stabilirea de limite la cuantumul despagubirilor,
eliminandu-se, totodatd, constrangerile propuse de initiatorii
propunerii legislative. Se concluzioneaza In sensul ca, prin
modificarea substantiala a propunerii legislative, legiuitorul s-a
substituit initiatorului propunerii legislative, drept pentru care legea
este neconstitutionala in raport cu principiul bicameralismului.

4. Se sustine ca art. | pct. 1 din lege cuprinde reglementari
neclare, imprecis redactate, contrar art. 1 alin. (§) din
Constitutie. Astfel, daca pana la adoptarea legii criticate, sfera
de reglementare a legii de baza viza lucrari care puteau fi
declarate de utilitate publica, acestea continand justificarea
interesului public in chiar normele legale a caror infiintare,
organizare sau functionare, dupa caz, le reglementeaza. Cutitlu
de exemplu sunt mentionate lucrarile efectuate In vederea
realizarii serviciilor de alimentare cu apa, canalizare si epurare
a apelor uzate, colectare, canalizare si evacuare a apelor
pluviale. alimentare cu energie electricd in sistem centralizat,
salubritate a localitatilor, luminat public sau transport public local
de calatori sau lucrarile efectuate in domeniile energiei electrice
si a gazelor naturale (a se vedea Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 si Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012). Or odata cu adoptarea legii
criticate vor fi vizate lucrarile peniru regenerare urbana.
sintagma care nu este definita si nu poate fi aplicabila la cazuri
concrele; de aceea, efeclele unei eventuale aplicari ale sale vor
fi imprevizibile. Astfel, in conditiile In care legea criticatad va
permite exproprierea de imobile, terenuri si cladiri sub pretextul
regenerarii urbane”, in lipsa unei justificari fundamentate in mod
clar si precis a utilitatii publice, se creeaza premisele incalcarii

si a dispozitilor art. 44 alin. {3) din Constitutie privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

5. Se sustine ca art. | pct. 19 din lege incalca dreptul la justa
despagubire a persoanelor expropriate pentru cauza de utilitate
publica, creand, prin modul diferit de stabilire a despagubirilor de
catre instanta judecatoreasca, o discriminare intre persoanele
expropriate in baza legii criticate si cele expropriate in baza legii
generale, respectiv Legea nr. 33/1894. Prin aplicarea noilor
prevederi referitoare la stabilirea despagubirilor, rolul instantei
judecatoresti pare ca este redus la precizarea nivelului dintre
cele doua praguri (despagubirea solicitata de expropriat/alta
persoana interesata si cea oferitd de expropriator), indiferent de
cuantumul stabilit de experti si de daunele aduse proprietarului.
Prin urmare, se apreciaza ca sunt incdlcate art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (3) si (6) din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obieclia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Se arata ca legea criticata are prezentul continut normativ
ca urmare a procedurii reexaminarii la cererea Presedintelui
Romaniei, potrivit prevederilor art. 77 alin. {2) din Constitutie.
Senatul, in calitate de primd Camerd sesizata, a reluat
procedura legislativa potrivit prevederilor sale regulamentare, a
admis cererea de reexaminare a Presedintelui si a adoptat legea
criticata, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a reluat, de asemenea, procedura legislativa, a
admis cererea de reexaminare a Presedintelui si a adoptat
Legea in forma adoptata de prima Camera sesizaté in urma
reexaminarii la cererea Presedintelui. Prin urmare, procedura
legislativa fiind reluatd in ambele Camere, ca urmare a
reexamindrii la cererea Presedintelui, Camera decizionala a
adoptat Legea in forma adoptatd de Senat, prima Camera
sesizatd, cu respectarea intocmai a  principiului
bicameralismului, consacrat de Legea fundamentala.

9. Cu privire la sintagma ,regenerare urbana”, cuprinsa in
art. | pct. 1 al legii, se arata ca, raportat la art. 25 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, si avand in vedere faptul ¢a prin
prezenta lege nu s-a intentionat a se da sintagmei ,regenerare
urbana” un alt inteles decat cel comun, raméane ca ea sa aiba
acelasi inteles pe care |-a avut si pana in prezent, potrivit
practicii curente si literaturii urbanistice, respectiv acela de
actiune care conduce la solutionarea problemelor urbane, pe
baza unor principii general acceptate, in concordanta cu
obiectivele dezvoltarii durabile. Potrivit Declaratiei de la Toledo
si politicilor secloriale si regionale ale Uniunii Europene,
regenerarea urbana sustenabila reprezinta unul din obiectivele
politicii de coeziune a Uniunii Europene si se bazeaza pe
programele nationale ale statelor membre. Declaratia de la
Toledo din 22 iunie 2010, adoptata la finalul Reuniunii informale
a ministrilor din Uniunea Europeana responsabili cu dezvoltarea
urband, a subliniat necesitatea unei dezvollari urbane
inteligente, durabile si incluzive din punct de vedere social, care
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poate fi realizata numai printr-o viziune globala si comprehensiva
asupra problemelor orasului. De aceea, se sustine ¢a notiunile si
conceptele utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc. Prin urmare, intrucat
raspunde cerintelor de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea
rezulta din Legea nr. 24/2000. se apreciaza ca art. | pct. 19dinlege
cu referire la sintagma .regenerare urbana” este constitutional, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Cu privire la sustinerea privind incalcarea art. 16 si 44
din Constitutie se aratd ca instanta constitutionala, in
jurisprudenta sa, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite si ¢a principiul constitutional
al egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit. nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Or, prin continutul sau, legea criticala este
o lege speciald, derogatorie in maleria exproprierii, prin care se
imprima intregii proceduri privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica. celeritatea necesara pentru realizarea unor
investitii de interes national, judetean si local. Intreaga
procedura derogatorie reglementata de aceasta lege se face cu
respectarea intocmai atat a prevederilor art. 44 alin. (3), (5) si (6)
din Constitutie privind dreapta si prealabila despagubire de
comun acord cu proprietarul, respectiv, prin justitie, in caz de
divergenta, cat si a prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000. Totodata, textele de lege atacate se aplica in egaia
masurad tuturor celor vizati de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raporior, dispozitile legii criticate, raportaie la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 iit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national. judetean silocal. Analizadnd motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatla ca aceasta vizeaza, in
realitate, arl. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare urbana”
cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)] din
lege. precum si a legii Tn ansambiul sdu. Prin urmare, textele
legale criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1 [cu referire la sintagma ,regenerare urbana”
cuprinsa in art. 1]: .Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru
luarea masurilor necesare execultarii: {...) lucréri de regenerare
urbana (...)"

—Art. | pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)]: .Despagubirea
acordatd de instanta nu va putea fi mai mica decat cea oferita
de expropriator si nici mai mare decat cea solicitata de
expropriat sau de alta persoana interesata”.

14. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi. art. 44 alin (3) si(6) privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica si stabilirea despagubirilor aferente acesteia
siart. 81 privind principiul bicameralismului.

(1) Parcursul legisiativ al legii analizate

15. Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,

judetean si local a fost initiata de 19 deputati si inregisirata la Biroul
permanent al Senatului la 21 octombrie 2015. La data de 18 aprilie
2016, legea a fost respinsad de plenul Senatului {pentru = 81,
impotriva = 1, abtineri = 9].

16. La data de 19 aprilie 2016, propunerea legislativa a fost
transmisa Camerei Deputatilor. La data de 7 noiembrie 2017,
legea a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor [peniru = 219,
impotriva = 27, abtineri = 14, nu au votat = 1].

17. La data de 21 noiembrie 2017, legea a fost depusa
pentru  exercitarea dreptului  de  sesizare asupra
constitutionalitatii legii. La data de 14 decembrie 2017,
Presedintele Romaniei a formulat cererea de reexaminare,
conform art. 77 alin. {2) din Constitutie.

18. La data de 27 martie 2018, Comisia pentru administratie
publica si organizarea teritoriului din Senat a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, in conformitate cu obiectiile Presedintelu
Romaniei. La data de 11 aprilie 2018, legea a fost adoptata de plenul
Senatului [pentru = 97, impotriva = 0, abtineri = 0].

19. La data de 11 aprilie 2018, propunerea legisiativa a fost
transmisa Camerei Deputatior. La data de 22 mai 2018,
Comisia juridica. de disciplind si imunitati si Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului au adoptat un
raport comun de admitere a cererii de reexaminare si au propus
adoptarea legii in forma adoptata de Senat. La data de 13 iunie
2018, legea a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor
[pentru = 221, impotriva = 29, abtineri = 16, nu au votat = 1}.

20. La data de 21 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

{2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. Curtea constata ca sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgatd, cat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de un numar de
51 de deputati.

22. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
constata ca legea a fost adoptatd, in procedura generala, ca
urmare a formularii unei cereri de reexaminare de catre
Presedintele Romaniei, de Camera decizionalda, Camera
Deputatilor, la data de 13 iunie 2018, iar la 18 junie 2018 a fost
depusa pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatad si inregistratd la Curtea Constitutionala Tn data de
21 iunie 2018. Asadar, Curiea fost sesizatd in interiorul
termenului de protectie prevazut de art. 15 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992, cu referire la termenul de 5 zile.

23. Curtea retine, insa, ca raportai la criticile de
neconstitutionalitate formulate, obiectia de neconstitutionalitate
ar fi trebuit invocald in perioada 21—25 noiembrie 2017
(termenul de protectie) sau In pericada 26 noiembrie—
13 decembrie 2017, pericada in care Presedintele inca nu a
formulat cererea de reexaminare.

24. Astlel, cu privire la critica de neconstituticnalitate
extrinseca referitoare la faptui ca forma legii adoptata de Camera
Deputatilor anterior reexaminarii a diferit esential fata de forma
legii respinsa de Senat, drept pentru care ar i fost incalcat
principiul bicameralismului, putea fi efectuatd numai in
perioadele antereferite de la paragraful precedent. La acest
moment, respectiv dupa admiterea cererii de reexaminare, critica
de neconstitutionalitate extrinseca privind legea in ansambiu
poate viza numai derularea procedurii legislative privind
adoptarea legii ca urmare a formularii cererii de reexaminare.

25. De asemenea, criticile de neconstitutionalitate punctuale
formulate in privinta art. 1 pct. 1 (cu referire la sintagma
regenerare urband” cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la
arl. 22 alin. (7)] din lege vizeaza, de asemenea, forma legii
adoptata anterior cererii de reexaminare. Desi Senatul si
Camera Deputatilor, mai exact comisiile sesizate in fond, arata
ca au admis cererea de reexaminare, in realitate admiterea este
una pariiala. Astfel. pe de o parte, cererea de reexaminare nu a
privit expres art. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare
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urbana” cuprinsa in art. 1) din lege. ¢i o chestiune de corelare
intre art. | pet. 1, respectiv pct. 2 si 3 din lege, iar, pe de altd
parte, cererea de reexaminare, desi a vizat art. | pct. 19 [eu
referire la art. 22 alin. {7)] din lege, a fost respinsa cu privire la
acest text legal, fiind mentinuta solutia legislativa adoptata
anterior cererii de reexaminare. Or, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate intrinseca. Curtea constatd ca autorii
obiectiel de neconstitutionalitate pot invoca numai diferenta
specificd dintre forma legii adoptate initial, respectiv la
7 noiembrie 2017, si cea adoptata dupa cererea de reexaminare,

respectivla 13 iunie 2018, aspect neglijat insa In cazul de fata de
catre acestia [a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 455 din 31 mai 2018, paragrafele 30—34].

26. Prin urmare, avand in vedere c& autorii obiectiei de
neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca ce nu privesc nici adoptarea legii in
procedura de reexaminare si nici dispozitiile legale introduse
dupa reexaminare, Curtea, polrivit jurisprudentei sale, urmeaza
sa respinga obiectia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

27. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) sial art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial ari. 11 alin. (1)
lit. Aa), alart. 15 alin. (1) sial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIHDE

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare
urbana” cuprinsé in art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de ulilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,

precum si a legii in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURT!H CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobhilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Sieut din judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificariie si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de crganizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvemului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 7, 8, 13, 27, 33, 53, 54 si 76 din unitatea
administrativ-teritoriala Sieut din judetul Bistrita-Nasaud.

Ar. 2. — Reprezeniarea grafica a sectocarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 127.



